
３．調査対象

対 象 対象数 調査方法

市町村要保護児童対策地域協議会 44か所 WEB

茨城県ケアラー・ヤングケアラー実態調査の結果概要

ケアラー・ヤングケアラーと支援機関双方の課題やニーズを把握し、必要な支援策を検討する

ために本調査を実施。

（１）児童・生徒

（２）学校

（３）要保護児童対策地域協議会

（５）ケアラー当事者団体

（６）支援機関

（４）当事者

対 象 対象人数 調査方法

小学６年生（全体の約1割の人数を抽出） 約2,400人 書面

中学生 全学年（全数） 約77,000人 WEB

高校生 全学年（全数） 約76,000人 WEB

対 象 対象校数 調査方法

小学校 ※各市町村から１校を抽出
（義務教育学校前期課程含む）

44校 WEB

中学校（全校）
（義務教育学校後期課程含む）

239校 WEB

中等教育学校（全校） 6校 WEB

高等学校（全校） 125校 WEB

対 象 対象数 調査方法

家族の会等 15か所 WEB

対 象 対象数 調査方法

ア 地域包括支援センター 91か所 WEB

イ 障害者相談支援事業所 301か所 WEB

ウ 民生委員児童委員協議会 140か所 WEB

対 象 対象数 調査方法

高齢者のケアラー
（（６）アの利用者）

273人 書面

障害者のケアラー
（（６）イの利用者）

903人 書面

・ヤングケアラー実態調査：令和４年４月～７月 ・ケアラー実態調査：令和４年５月～７月

１．調査目的

２．実施時期

以下のとおり

＜ヤングケアラー実態調査＞ ＜ケアラー実態調査＞

茨城県ケアラー・ヤングケアラー実態調査結果の概要
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①ー１ 世話をしている家族の有無

調
査
数

（
ｎ=

)

い

る

い

る

（
国
調
査
）

い
な
い

無
回
答

小学６年生 1904 9.6 (6.5) 88.6 1.8

中学生 14212 4.5 (5.7) 92.3 3.2

全日制高校生 15100 3.6 (4.1) 94.1 2.3

定時制高校生 902 9.4 (8.5) 88.0 2.5

通信制高校生 114 12.3 (11.0) 82.5 5.3

（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （①世話をしている家族の有無等、②認知度 ）

(%)

※国調査に関する留意事項

①ー２ 世話をしている家族【小学６年生】（複数回答）

調
査
数
（
ｎ=

)

母
親

父
親

祖
母

祖
父

き
ょ
う
だ
い

そ
の
他

無
回
答

小学６年生 183 21.3 14.8 13.1 9.8 62.8 7.1 6.6

①ー３ 世話をしている家族【中高生】（複数回答）

(%)

調
査
数
（
ｎ=

)

父
母

祖
父
母

き
ょ
う
だ
い

そ
の
他

無
回
答

中学生 640 22.8 14.8 53.1 8.3 13.1

全日制高校生 538 23.8 19.3 42.2 8.4 16.5

定時制高校生 85 29.4 14.1 47.1 10.6 12.9

通信制高校生 14 28.6 7.1 57.1 7.1 7.1

(%)

調査数

（n=）

○ 世話をしている家族がいると回答した児童・生徒の割合は、小学６年生が9.6％（6.5％）、中学生が4.5％（5.7％）、全日制高校生が

3.6％（4.1％）、定時制高校生9.4％（8.5％）、通信制高校生12.3%（11.0％）となった。

調
査
数
（
ｎ=

)

聞
い
た
こ
と
が
あ
り

内
容
も
知
っ
て
い
る

聞
い
た
こ
と
は
あ
る

が
、
よ
く
知
ら
な
い

聞
い
た
こ
と
は
な
い

無
回
答

中学生 14212 21.9 19.0 58.6 0.4

全日制高校生 15100 24.1 17.0 58.2 0.7

定時制高校生 902 20.2 15.7 63.0 1.1

通信制高校生 114 36.0 14.0 46.5 3.5

② ヤングケアラーの認知度 (%)

2

※（ ）内は国調査の数値。

○ 世話をしている家族は、いずれも「きょうだい」の割合が最も高く、次いで「父母」、「祖父母」となっている。

○ 中高生全体のヤングケアラーの認知度は、２～３割にとどまっている。

本書における「国調査」とは、厚生労働省が令和２年度から令和３
年度にかけて実施したヤングケアラー実態調査を指す。
本県の調査とは調査対象が異なり、中学生、全日制高校生及び定時

制高校生は２年生を、通信制高校生は全学年を対象としている。



0 20 40 60

無回答

その他

薬の管理

お金の管理

通訳（日本語や手話など）

見守り

話を聞く

病院へ一緒に行く

買い物や散歩に一緒に行く

入浴やトイレのお世話

きょうだいのお世話や送り迎え

家事（食事の準備や掃除、洗濯）

世話の内容

③－１ 家族の世話の内容【小学６年生】（複数回答）

茨城県

27.9

7.1

0.5

0.5

2.7

35

18.6

2.2

14.8

16.4

21.3

26.8

0 20 40 60

無回答

その他

薬の管理

お金の管理

通訳（日本語や手話など）

見守り

話を聞く

病院へ一緒に行く

買い物や散歩に一緒に行く

入浴やトイレのお世話

きょうだいのお世話や送り迎え

家事（食事の準備や掃除、洗濯）

世話の内容

（%）

（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （③家族の世話の内容 ）

12.7

5.5

3.3

2.4

3.2

40.4

26.3

4

18.4

18.9

28.5

35.2

0 20 40 60（%）

全国（国調査）

○ 小学６年生、中高生とも全般的に「家事（食事の準備や掃除、洗濯）」の割合が高いが、小学６年生では、「見守り」や「きょうだいの

お世話や送り迎え」の割合が高く、中高生では、父母への世話は「家事（食事の準備や掃除、洗濯）」、祖父母、きょうだいへの世話は

「見守り」の割合が高くなっており、国調査と同様の傾向がみられる。
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0

6.3

0

25

0

25.5

56.3

25

43.8

6.3

75

18.2

0

18.2

27.3

9.1

18.2

36.4

9.1

18.2

0

72.7

13.2

1.1

7.7

12.1

7.7

15.4

17.6

4.4

26.4

9.9

68.1

9.3

2.7

5.3

12

8

24

22.7

10.7

38.7

17.3

73.3

0 20 40 60 80

無回答

その他

薬の管理

金銭管理

通訳（日本語や手話など）

見守り

感情面のサポート（愚痴を

聞く話し相手になるなど）

通院の付き添い

外出の付き添い

（買い物、散歩など）

身体的な介護（入浴や

トイレのお世話など）

家事（食事の準備や

掃除、洗濯）

父母

中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

0

0

0

0

0

33.3

33.3

0

0

33.3

66.7

33.3

16.7

0

4.2

12.5

0

29.2

25

8.3

29.2

0

12.5

66.7

8.9

3

10.9

15.8

9.9

12.9

18.8

10.9

33.7

9.9

15.8

72.3

10.6

4.3

12.1

12.8

5

22

22

10.6

25.5

4.3

24.8

73

0 20 40 60 80

無回答

その他

薬の管理

金銭管理

通訳（日本語

や手話など）

見守り

感情面のサポート（愚痴を

聞く、話し相手になるなど）

通院の付き添い

外出の付き添い

（買い物、散歩など）

身体的な介護

（入浴やトイレのお世話など）

きょうだいの世話や

保育所等への送迎など

家事（食事の準備や

掃除、洗濯）

母親

中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

0

50

0

0

0

0

0

0

0

0

0

50

57.1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

14.3

42.9

15.9

7.2

4.3

13

8.7

21.7

17.4

8.7

23.2

10.1

11.6

55.1

18.9

4.1

5.4

13.5

6.8

25.7

14.9

6.8

25.7

5.4

21.6

48.6

0204060

父親

③－２ 父母の世話の内容【中高生】（複数回答）

茨城県 全国（国調査）

（％） （%）
（%）
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0

18.2

9.1

0

9.1

54.5

27.3

27.3

27.3

18.2

63.6

5.8

5.8

23.2

4.3

5.8

52.2

31.9

14.5

17.4

21.7

43.5

8.5

4.3

14.9

10.6

2.1

57.4

29.8

4.3

40.4

14.9

42.6

0 20 40 60 80

無回答

その他

薬の管理

金銭管理

通訳（日本語や手話など）

見守り

感情面のサポート（愚痴を

聞く話し相手になるなど）

通院の付き添い

外出の付き添い

（買い物、散歩など）

身体的な介護（入浴や

トイレのお世話など）

家事（食事の準備や

掃除、洗濯）

祖父母

中学生 全日制高校生 通信制高校生

0

0

50

0

0

0

50

50

100

0

0

50

12.5

25

37.5

12.5

0

62.5

12.5

37.5

37.5

12.5

12.5

37.5

7.1

4.7

14.1

3.5

2.4

50.6

24.7

9.4

23.5

17.6

5.9

43.5

6

7.1

14.3

11.9

6

53.6

26.2

16.7

31

19

11.9

50

0 20 40 60 80 100

無回答

その他

薬の管理

金銭管理

通訳（日本語

や手話など）

見守り

感情面のサポート（愚痴を

聞く、話し相手になるなど）

通院の付き添い

外出の付き添い

（買い物、散歩など）

身体的な介護

（入浴やトイレのお世話など）

きょうだいの世話や

保育所等への送迎など

家事（食事の準備や

掃除、洗濯）

祖母

中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

14.3

0

14.3

0

0

14.3

14.3

28.6

14.3

14.3

14.3

42.9

11.1

5.6

8.3

11.1

5.6

55.6

8.3

19.4

25

11.1

8.3

33.3

13.9

11.1

13.9

8.3

5.6

38.9

19.4

13.9

25

11.1

16.7

36.1

020406080

祖父

③－３祖父母の世話の内容【中高生】（複数回答）

茨城県 全国（国調査）

（%） （%） （%）
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12.5

12.5

0

0

0

37.5

12.5

0

25

0

25

50

5

2.5

0

5

0

60

17.5

2.5

30

10

25

45

3.1

2.6

3.5

3.9

2.6

63.2

16.7

2.6

36.4

18

27.2

46.9

3.8

7

2

2.6

1.2

68.5

17.8

2

28.6

19

23.3

35

0 20 40 60 80

無回答

その他

薬の管理

金銭管理

通訳（日本語や手話など）

見守り

感情面のサポート（愚痴を

聞く話し相手になるなど）

通院の付き添い

外出の付き添い

（買い物、散歩など）

身体的な介護（入浴や

トイレのお世話など）

きょうだいの世話や

保育所等への送迎など

家事（食事の準備や

掃除、洗濯）

きょうだい

中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

0

9.5

4.8

14.3

0

38.1

33.3

9.5

23.8

14.3

33.3

71.4

15.4

0

0

15.4

7.7

46.2

15.4

15.4

38.5

7.7

46.2

38.5

5.9

8.8

2.2

4.4

0.7

53.7

17.6

2.2

16.2

16.2

43.4

56.6

5.1

5.1

3

2.5

3

68

21.3

2

21.3

20.8

34

37.6

0 20 40 60 80

無回答

その他

薬の管理

金銭管理

通訳（日本語や手話など）

見守り

感情面のサポート（愚痴を

聞く話し相手になるなど）

通院の付き添い

外出の付き添い

（買い物、散歩など）

身体的な介護（入浴や

トイレのお世話など）

きょうだいの世話や

保育所等への送迎など

家事（食事の準備や

掃除、洗濯）

きょうだい

中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

③－４ きょうだいの世話の内容【中高生】（複数回答）

茨城県 全国（国調査）

（%） （%）
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（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （④世話を始めた年齢 ）

④世話を始めた年齢

調
査
数
（
ｎ=

)

就
学
前

小
学
生

（
低
学
年
）

小
学
生

（
高
学
年
）

中
学
生
以
降

無
回
答

小学６年生 183 15.3 32.8 28.4 - 23.5

中学生 640 10.2 15.9 33.0 7.2 33.8

全日制高校生 538 5.0 7.2 21.0 34.4 32.3

定時制高校生 85 4.7 8.2 25.9 28.2 32.9

通信制高校生 14 0 7.1 14.3 42.9 35.7

(%)

23.5

28.4

32.8

15.3

11.4

40.4

30.9

17.3

0 10 20 30 40 50

無回答

小学生（高学年）

小学生（低学年）

就学前

世話を始めた年齢【小学６年生】

全国 茨城県

33.8

7.2

33

15.9

10.2

28.2

12.5

34.2

16.3

8.8

0 5 10 15 20 25 30 35 40

無回答

中学生以降

小学生（高学年）

小学生（低学年）

就学前

世話を始めた年齢【中学生】

全国 茨城県

32.3

34.4

21

7.2

5

33.6

37.8

13

9.4

6.2

0 10 20 30 40

無回答

中学生以降

小学生（高学年）

小学生（低学年）

就学前

世話を始めた年齢【全日制高校生】

全国 茨城県

(%)

(%)
(%)

○ 世話を始めた年齢は、小学６年生について、国調査では「小学生（高学年）」の割合が最も高いが、本県では、「小学生（低学年）」が

最も高く、中学生については、国調査と同様に、「小学生（高学年）」が最も高く、全日制高校生については、「中学生以降」が最も高い。
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（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （⑤世話の頻度 ）

調
査
数
（
ｎ=
)

ほ
ぼ
毎
日

週
に
３
～
５
日

週
に
１
～
２
日

１
か
月
に
数
日

無
回
答
・
そ
の
他

小学６年生 183 43.2 9.8 19.7 8.2 19.1

中学生 640 45.6 16.4 14.8 5.6 17.5

全日制高校生 538 43.7 15.4 13.9 6.7 20.3

定時制高校生 85 45.9 12.9 15.3 7.1 18.8

通信制高校生 14 71.4 21.4 0 0 7.1

⑤世話の頻度 (%)

19.1

8.2

19.7

9.8

43.2

11.1

5.5

14.4

16

52.9

0 10 20 30 40 50 60

無回答・その他

１か月に数日

週に１～２日

週に３～５日

ほぼ毎日

世話の頻度【小学６年生】

全国 茨城県

17.5

5.6

14.8

16.4

45.6

17.9

4.7

14.4

17.9

45.1

0 10 20 30 40 50

無回答・その他

１か月に数日

週に１～２日

週に３～５日

ほぼ毎日

世話の頻度【中学生】

全国 茨城県

20.3

6.7

13.9

15.4

43.7

18.3

6.8

10.4

16.9

47.6

0 10 20 30 40 50

無回答・その他

１か月に数日

週に１～２日

週に３～５日

ほぼ毎日

世話の頻度【全日制高校生】

全国 茨城県

(%)

(%) (%)

○ 世話の頻度は、いずれも国調査と同様に「ほぼ毎日」の割合が最も高いが、小学６年生と全日制高校生では全国より低い。
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23

5

18.8

53.2

29

10.7

24.4

35.8

0 10 20 30 40 50 60

無回答

７時間以上

３～７時間未満

３時間未満

平日１日あたりの世話に費やす時間【全日制高校生】

全国 茨城県
(%)

（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （⑥世話の時間 ）

調
査
数
（
ｎ=
)

３
時
間
未
満

３
～
７
時
間
未
満

７
時
間
以
上

無
回
答

小学６年生 183 46.4 21.9 9.8 21.9

中学生 640 57.0 16.4 8.1 18.4

全日制高校生 538 53.2 18.8 5.0 23.0

定時制高校生 85 48.2 21.2 8.2 22.4

通信制高校生 14 57.1 14.2 7.1 21.4

⑥平日１日あたりの世話に費やす時間 (%)

21.9

9.8

21.9

46.4

17.6

7.1

22.8

45

0 10 20 30 40 50

無回答

７時間以上

３～７時間未満

３時間未満

平日１日あたりの世話に費やす時間【小学６年生】

全国 茨城県

18.4

8.1

16.4

57

24.5

11.6

21.9

42

0 10 20 30 40 50 60

無回答

７時間以上

３～７時間未満

３時間未満

平日１日あたりの世話に費やす時間【中学生】

全国 茨城県

(%)

(%)

○ 平日１日あたりの世話に費やす時間は、いずれも国調査と同様に「３時間未満」が最も高いが、「７時間以上」も１割弱いる。
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（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （⑦世話による制約 ）

調
査
数
（
ｎ=

)

学
校
に
行
き
た
く
て
も
行
け
な
い

ど
う
し
て
も
学
校
を
遅
刻
・早
退
し
て
し
ま
う

宿
題
を
す
る
時
間
や

勉
強
す
る
時
間
が
取
れ
な
い

睡
眠
が
十
分
に
取
れ
な
い

友
人
と
遊
ぶ
こ
と
が
で
き
な
い

部
活
や
習
い
事
が
で
き
な
い
、

も
し
く
は
辞
め
ざ
る
を
得
な
か
っ
た

進
路
の
変
更
を
考
え
ざ
る
を
得
な
い
、

も
し
く
は
進
路
を
変
更
し
た

自
分
の
時
間
が
取
れ
な
い

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

小学６年生 183 3.3 1.6 9.8 6.0 8.2 2.7 - 10.9 1.6 64.5 10.9

中学生 640 1.1 1.4 9.4 9.4 9.2 1.3 0.9 17.0 0.9 58.0 15.8

全日制高校生 538 3.2 2.4 11.5 11.3 10.4 3.2 3.3 16.4 1.5 48.5 19.0

定時制高校生 85 3.5 2.4 7.1 14.1 8.2 0 3.5 14.1 1.2 55.3 16.5

通信制高校生 14 14.3 14.3 35.7 14.3 14.3 7.1 7.1 28.6 7.1 42.9 7.1

⑦ー１ 世話のために、やりたいけどできていないこと（複数回答） (%)

※1 通信制高校生の場合には、当該選択肢を「学校に行きたい日に行けない」とした。

※2 小学６年生の場合には、当該選択肢を設けていない。

○ 世話のためにやりたいけどできていないことは、国調査と同様に、「特にない」が最も高いが、次いで「自分の時間が取れない」が高く、
そのほか「友人と遊ぶことができない」、「宿題をする時間や勉強する時間が取れない」、「睡眠が十分に取れない」、「学校に行きたく
ても行けない」、「進路の変更を考えざるを得ない、もしくは進路を変更した」などの回答もあった。

※１

※2
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2

24.5

2

40.8

12.2

8.2

30.6

22.4

28.6

10.2

14.3

16.1

58.1

0

19.4

6.5

0

16.1

16.1

12.9

3.2

0

16

52.1

1.6

16.6

5.5

2.3

11.4

11.1

13

2.9

1

10.7

58

0.3

20.1

4.1

4.7

8.5

8.5

16

2.5

1.6

8.7

63.9

1.1

15.1

0

1

10.1

6.7

7.8

3.2

2.9

0 10 20 30 40 50 60 70

無回答

特にない

その他

自分の時間が取れない

進路の変更を考えざるを

得ない、もしくは進路を変更した

部活や習い事ができない

もしくは辞めざるを得なかった

友人と遊ぶことができない

睡眠が十分に取れない

宿題をする時間や

勉強する時間が取れない

どうしても学校を遅刻・早退してしまう

学校に行きたくても行けない

小学６年生 中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

7.1

42.9

7.1

28.6

7.1

7.1

14.3

14.3

35.7

14.3

14.3

16.5

55.3

1.2

14.1

3.5

0

8.2

14.1

7.1

2.4

3.5

19

48.5

1.5

16.4

3.3

3.2

10.4

11.3

11.5

2.4

3.2

15.8

58

0.9

17

0.9

1.3

9.2

9.4

9.4

1.4

1.1

10.9

64.5

1.6

10.9

0

2.7

8.2

6

9.8

1.6

3.3

010203040506070

小学６年生 中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

⑦ー２ 世話のために、やりたいけどできていないこと（複数回答）

茨城県 全国（国調査）

（%） （%）
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（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （⑧・⑨相談の状況 ）

調
査
数

（
ｎ=
)

あ
る

な
い

無
回
答

小学６年生 183 17.5 69.9 12.6

中学生 640 21.3 65.2 13.6

全日制高校生 538 21.6 61.3 17.1

定時制高校生 85 29.4 56.5 14.1

通信制高校生 14 28.6 64.3 7.1

⑧－１ 世話について相談した経験 (%)

60

56.5

61.3

65.2

69.9

63.3

51.6

64.2

67.7

76.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

通信制高校生

定時制高校生

全日制高校生

中学生

小学６年生

⑧－２ 世話について相談したことがない割合

全国 茨城県
(%)

○ 世話について相談した経験は、国調査と同様に「ない」が５～７割、「ある」は２～３割にとどまっている。

調
査
数
（
ｎ=

)

誰
か
に
相
談
す
る
ほ
ど
の

悩
み
で
は
な
い

家
族
外
の
人
に
相
談
す
る

よ
う
な
悩
み
で
は
な
い

誰
に
相
談
す
る
の
が

よ
い
か
わ
か
ら
な
い

相
談
で
き
る
人
が

身
近
に
い
な
い

家
族
の
こ
と
の
た
め

話
し
に
く
い

家
族
の
こ
と
を

知
ら
れ
た
く
な
い

家
族
に
対
し
て
偏
見
を

持
た
れ
た
く
な
い

相
談
し
て
も
状
況
が

変
わ
る
と
は
思
わ
な
い

そ
の
他

無
回
答

小学６年生 128 64.8 - 6.3 3.9 10.9 - - 14.8 15.6 1.6

中学生 417 72.2 16.3 6.7 6.0 7.9 5.3 7.0 15.8 8.9 5.0

全日制高校生 330 70.3 12.4 7.0 5.5 8.5 5.8 4.8 17.3 5.2 5.2

定時制高校生 48 64.6 8.3 4.2 4.2 4.2 0 4.2 14.6 6.3 6.3

通信制高校生 9 66.7 22.2 22.2 44.4 33.3 22.2 22.2 44.4 0 11.1

⑨世話について相談したことがない理由（複数回答）

○ 世話について相談したことがない理由は、国調査と同様に「誰かに相談するほどの悩みではない」が最も高いが、次いで「相談しても状

況が変わるとは思わない」や「家族外の人に相談するような悩みではない」が高く、「家族のことのため話しにくい」との回答もあった。

(%)
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11.1

0

44.4

22.2

22.2

33.3

44.4

22.2

22.2

66.7

6.3

6.3

14.6

4.2

0

4.2

4.2

4.2

8.3

64.6

5.2

5.2

17.3

4.8

5.8

8.5

5.5

7

12.4

70.3

5

8.9

15.8

7

5.3

7.9

6

6.7

16.3

72.2

1.6

15.6

14.8

0

0

10.9

3.9

6.3

0

64.8

020406080
小学6年生 中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

45.2

3.2

41.9

19.4

16.1

22.6

19.4

22.6

25.8

45.2

6.3

6.3

6.3

12.5

25

18.8

18.8

6.3

6.3

62.5

3

4.6

22.8

11.2

9.1

11.7

9.1

7.1

17.8

65

3.2

4.6

24.1

8.3

7.9

12

4.6

11.1

15.3

74.5

10.8

4

13.3

0

0

5.4

4.6

4.2

0

72.7

0 20 40 60 80

無回答

その他

相談しても状況が変わるとは思わない

家族に対して偏見を持たれたくない

家族のことを知られたくない

家族のことのため話しにくい

相談できる人が身近にいない

誰に相談するのがよいかわからない

家族外の人に相談

するような悩みではない

誰かに相談するほどの悩みではない

小学6年生 中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

⑩世話について相談したことがない理由（複数回答）

茨城県 全国（国調査）

（%） （%）
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⑩学校や大人に助けてほしいこと、必要な支援（複数回答）

調
査
数
（
ｎ=

)

自
分
の
い
ま
の
状
況
に
つ
い
て
話
を
聞
い
て
ほ
し
い

家
族
の
お
世
話
に
つ
い
て
相
談
に
の
っ
て
ほ
し
い

家
族
の
病
気
や
障
が
い
、
ケ
ア
の
こ
と
な
ど
に
つ
い

て
わ
か
り
や
す
く
説
明
し
て
ほ
し
い

自
分
が
行
っ
て
い
る
お
世
話
の
す
べ
て
を
代
わ
っ
て

く
れ
る
人
や
サ
ー
ビ
ス
が
ほ
し
い

自
分
が
行
っ
て
い
る
お
世
話
の
一
部
を
代
わ
っ
て

く
れ
る
人
や
サ
ー
ビ
ス
が
ほ
し
い

自
由
に
使
え
る
時
間
が
ほ
し
い

進
路
や
就
職
な
ど
将
来
の
相
談
に
の
っ
て
ほ
し
い

学
校
の
勉
強
や
受
験
勉
強
な
ど
学
習
の
サ
ポ
ー
ト

家
庭
へ
の
経
済
的
な
支
援

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

小学６年生 183 13.7 3.8 2.7 3.8 6.0 15.3 - 10.9 5.5 12.0 1.6 47.0 13.7

中学生 640 10.5 4.4 2.5 1.6 0.9 12.3 6.7 12.3 4.8 11.1 0.9 53.6 10.5

全日制高校生 538 11.0 3.9 2.0 2.0 2.2 12.3 10.4 10.0 6.7 10.6 0.4 46.5 15.8

定時制高校生 85 9.4 2.4 2.4 1.2 1.2 11.8 9.4 7.1 4.7 7.1 2.4 55.3 12.9

通信制高校生 14 14.3 7.1 14.3 7.1 14.3 14.3 7.1 7.1 21.4 21.4 0 35.7 14.3

（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （⑩求める支援 ）

(%)

○ 学校や大人に助けてほしいこと、必要な支援については、国調査と同様に、いずれも「特にない」が約５割となっているが、そのほか

「自由に使える時間がほしい」、「自分のいまの状況について話を聞いてほしい」が高く、「学校の勉強や受験勉強など学習のサポート」

も一定の回答がみられる。
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0

36.7

6.1

2

20.4

24.5

20.4

42.9

4.1

8.2

8.2

14.3

24.5

19.4

45.2

0

9.7

6.5

12.9

12.9

22.6

3.2

3.2

6.5

3.2

6.5

6.5

39.7

0.7

6.2

14.7

18.9

17.3

17.9

3.6

2.6

3.3

2.9

16.6

5.3

45.8

1.6

9.1

9.4

21.3

16.3

19.4

2.5

3.4

2.2

3.1

12.9

8.1

50.9

1.3

6.7

5.4

13.3

0

15.2

6.5

3

1.9

4.6

11.9

0 10 20 30 40 50 60

無回答

特にない

その他

わからない

家庭への経済的な支援

学校の勉強や受験勉強

など学習のサポート

進路や就職など将来の

相談にのってほしい

自由に使える時間がほしい

自分が行っているお世話の一部を

代わってくれる人やサービスがほしい

自分が行っているお世話のすべてを

代わってくれる人やサービスがほしい

家族の病気や障がい、ケアのことなど

についてわかりやすく説明してほしい

家族のお世話について

相談にのってほしい

自分のいまの状況に

ついて話を聞いてほしい

小学6年生 中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

14.3

35.7

0

21.4

21.4

7.1

7.1

14.3

14.3

7.1

14.3

7.1

14.3

12.9

55.3

2.4

7.1

4.7

7.1

9.4

11.8

1.2

1.2

2.4

2.4

9.4

15.8

46.5

0.4

10.5

6.7

10

10.4

12.3

2.2

2

2

3.9

11

10.5

53.6

0.9

11.1

4.8

12.3

6.7

12.3

0.9

1.6

2.5

4.4

10.5

13.7

47

1.6

12

5.5

10.9

0

15.3

6

3.8

2.7

3.8

13.7

0102030405060

小学6年生 中学生 全日制高校生 定時制高校生 通信制高校生

⑪学校や大人に助けてほしいこと、必要な支援（複数回答）

茨城県 全国（国調査）

（%） （%）
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（１）児童・生徒を対象としたヤングケアラー実態調査 （⑪～⑮ヤングケアラーの自覚 ）

○ ヤングケアラーの定義を示し、ヤングケアラーにあてはまるか聞いたところ、あてはまると答えた人は定時制高校生を除き、国調査より高いが、一方で、

分からないとの回答は国より低かった。

8.8 

7.2 

4.4 

4.6 

3.8 

2.3 

3.8 

1.8 

74.6 

75.5 

71.4 

68.0 

82.9 

80.5 

84.9 

85.0 

13.2 

16.9 

23.2 

26.8 

12.6 

16.3 

10.8 

12.5 

4.4 

0.4 

1.0 

0.5 

0.6 

0.8 

0.5 

0.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

茨城県

全国

茨城県

全国

茨城県

全国

茨城県

全国

あてはまる

あてはまらない

分からない

無回答

○ 世話をしている家族がいると回答した人のうち、ヤングケアラーにあてはまると回答した人は、あてはまらないと回答した人より、世話の頻度が高く、

世話の時間が長い傾向があり、世話の負担感が大きいことが伺える。

分からないと回答した人も同様の傾向があることから、ヤングケアラーの自覚がない可能性が考えられる。

調
査
数
（
ｎ=

)

ほ
ぼ
毎
日

週
に
３
～
５
日

週
に
１
～
２
日

１
ヶ
月
に
数
日

無
回
答

ヤング
ケアラーの

自己認識

あてはまる 262 54.2 21.0 14.5 5.3 5.0

あてはまらない 538 40.3 14.1 16.0 6.3 23.2

わからない 443 48.5 16.0 13.1 6.5 15.8

調
査
数
（
ｎ=

)

３
時
間
未
満

３
～
７
時
間

未
満

７
時
間
以
上

無
回
答

ヤング
ケアラーの

自己認識

あてはまる 262 60.7 24.0 8.8 6.5

あてはまらない 538 53.7 16.5 4.9 24.9

わからない 443 56.7 17.0 8.3 18.1

中学生

全日制
高校生

定時制
高校生

通信制
高校生

(%) (%)⑫ヤングケアラーの自己認識 × 世話の頻度 ⑬ヤングケアラーの自己認識 × 世話に費やす時間

⑪ヤングケアラーの自覚
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○ ヤングケアラーにあてはまると回答した人は、あてはまらないと回答した人より、「世話による制約」や「学校や大人に助けてほしいこと」など、多く

の項目で割合が高い。

分からないと回答した人も同様の傾向があることから、ヤングケアラーの自覚がない可能性が考えられる。

調
査
数
（
ｎ=

)

学
校
に
行
き
た
く
て
も

行
け
な
い

ど
う
し
て
も
学
校
を
遅
刻
・

早
退
し
て
し
ま
う

宿
題
を
す
る
時
間
や

勉
強
す
る
時
間
が
取
れ
な
い

睡
眠
が
十
分
に
取
れ
な
い

友
人
と
遊
ぶ
こ
と
が
で
き
な
い

部
活
や
習
い
事
が
で
き
な
い
、

も
し
く
は
辞
め
ざ
る
を
得
な

か
っ
た

進
路
の
変
更
を
考
え
ざ
る
を

得
な
い
、
も
し
く
は
進
路
を
変

更
し
た

自
分
の
時
間
が
取
れ
な
い

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

ヤング
ケアラーの

自己認識

あてはまる 262 5.7 3.8 20.2 15.6 19.1 5.7 5.7 29.4 1.9 42.0 4.6

あてはまらない 538 1.3 0.7 5.8 5.4 4.6 0.7 0.6 8.7 0.7 61.7 21.6

わからない 443 1.8 2.9 11.1 14.4 11.1 1.6 2.5 20.1 1.6 54.4 12.9

調
査
数
（
ｎ=

)

自
分
の
い
ま
の
状
況
に
つ
い
て

話
を
聞
い
て
ほ
し
い

家
族
の
お
世
話
に
つ
い
て

相
談
に
の
っ
て
ほ
し
い

家
族
の
病
気
や
障
が
い
、
ケ
ア

の
こ
と
な
ど
に
つ
い
て
わ
か
り

や
す
く
説
明
し
て
ほ
し
い

自
分
が
行
っ
て
い
る
お
世
話
の

す
べ
て
を
代
わ
っ
て
く
れ
る
人

や
サ
ー
ビ
ス
が
ほ
し
い

自
分
が
行
っ
て
い
る
お
世
話
の

一
部
を
代
わ
っ
て
く
れ
る
人
や

サ
ー
ビ
ス
が
ほ
し
い

自
由
に
使
え
る
時
間
が
ほ
し
い

進
路
や
就
職
な
ど

将
来
の
相
談
に
の
っ
て
ほ
し
い

学
校
の
勉
強
や
受
験
勉
強

な
ど
学
習
の
サ
ポ
ー
ト

家
庭
へ
の
経
済
的
な
支
援

わ
か
ら
な
い

そ
の
他

特
に
な
い

無
回
答

ヤング
ケアラーの

自己認識

あてはまる 262 18.3 8.8 7.3 5.3 4.2 20.6 11.5 14.5 11.8 11.8 0.8 40.5 5.3

あてはまらない 538 6.7 2.0 0.6 0.6 0.6 6.7 6.1 9.9 3.2 8.7 0.6 57.6 14.5

わからない 443 11.5 4.1 2.3 1.4 1.6 14.9 10.2 10.8 5.9 13.1 1.4 51.2 9.5

(%)

(%)

⑭ヤングケアラーの自己認識 × 世話による制約（複数回答）

⑮ヤングケアラーの自己認識 × 学校や大人に助けてほしいこと（複数回答）
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（２）学校を対象としたヤングケアラー実態調査 （①ヤングケアラーの認知度、②～④状況等 ）

調
査
数
（
ｎ=

)

い
る

い
な
い

わ
か
ら
な
い

小学校 39 23.1 51.3 25.6

中学校 166 46.4 33.1 20.5

中等教育学校 4 0.0 75.0 25.0

全日制高校 75 48.0 21.3 30.7

定時制高校 7 85.7 14.3 0.0

通信制高校 5 40.0 20.0 40.0

複数課程併設高校 5 80.0 20.0 0.0

調
査
数
（
ｎ=

)

言
葉
を
知
ら
な
い

言
葉
は
聞
い
た
こ
と
が
あ
る

が
、
具
体
的
に
は
知
ら
な
い

言
葉
は
知
っ
て
い
る
が
、
学

校
と
し
て
は
特
別
な
対
応

を
し
て
い
な
い

言
葉
を
知
っ
て
お
り
、
学
校

と
し
て
意
識
し
て
対
応
し
て

い
る

無
回
答

小学校 39 0.0 0.0 53.8 43.6 2.6

中学校 166 0.6 1.8 47.0 50.6 -

中等教育学校 4 0.0 0.0 100.0 0.0 -

全日制高校 75 0.0 1.3 50.7 48.0 -

定時制高校 7 0.0 0.0 28.6 71.4 -

通信制高校 5 0.0 0.0 80.0 20.0 -

複数課程併設高校 5 0.0 0.0 40.0 60.0 -

〇 ヤングケアラーの概念の認識は、すべての学校種で100％に近く、認知度は高い。一方で、意識して対応している学校は、小学校、中学

校、全日制高校で約半数と、対応が分かれている。

〇 ヤングケアラーと思われる子どもの有無については、小学校、中等教育学校を除き、いずれも「いる」が最も高い。

また、小学校では「いない」の割合が、中学校、高等学校に比べ高い。

〇 ヤングケアラーと思われる子どもが「いる」と回答した学校の子どもの状況については、いずれも「家族の代わりに、幼いきょうだい

の世話をしている」が最も高い。

高校では「家計を支えるために、アルバイト等をしている」も高く、また、小学校、中学校、全日制・定時制高校において、「家族の通

訳をしている」も２割～５割程度みられた。

①ヤングケアラーの概念の認識 ②ヤングケアラーと思われる子どもの有無

〇 外部の支援につないだケースの有無は、いずれも「外部の支援につないでいない」が最も高い。

(%) (%)
認識している

※複数過程併設高校は、全日制・定時制併設高校と定時制・通信制併設高校
の合計。以下同じ。
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小学校
（ｎ=9）

中学校
（ｎ=77）

全日制高校
（ｎ=36）

定時制高校
（ｎ=6）

通信制高校
（ｎ=2）

複数課程
併設高校
（ｎ=4）

障がいや病気のある家族に代わり、家事をしている 0.0 27.3 36.1 66.7 0.0 25.0

家族の代わりに、幼いきょうだいの世話をしている 66.7 77.9 66.7 100.0 100.0 100.0

家族の代わりに、障がいや病気のあるきょうだいの世話
をしている

11.1 5.2 11.1 16.7 0.0 25.0

目の離せない家族の見守りや声掛けをしている 0.0 15.6 13.9 0.0 0.0 25.0

家族の通訳をしている 33.3 23.4 36.1 50.0 0.0 25.0

家計を支えるために、アルバイト等をしている - 2.6 44.4 83.3 100.0 25.0

アルコール・薬物・ギャンブルなどの問題のある家族に
対応している

0.0 1.3 2.8 16.7 0.0 25.0

病気の家族の看病をしている 0.0 10.4 19.4 16.7 0.0 0.0

障がいや病気のある家族の身の回りの世話をしている 0.0 14.3 19.4 0.0 50.0 25.0

障がいや病気のある家族の入浴やトイレの介助をしている 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0

その他 11.1 6.5 2.8 0.0 0.0 0.0

③「ヤングケアラー」と思われる子どもの状況（複数回答）

小学校
（ｎ=9）

中学校
（ｎ=77）

全日制高校
（ｎ=36）

定時制高校
（ｎ=6）

通信制高校
（ｎ=2）

複数課程
併設高校
（ｎ=3）

要対協に通告したケースがある 0.0 9.1 2.8 0.0 0.0 0.0

要対協に通告するほどではないが、学校以外の外部の
支援につないだケースがある

44.4 36.4 13.9 33.3 0.0 25.0

外部の支援につないでいない 44.4 54.5 83.3 83.3 100.0 75.0

④外部の支援につないだケースの有無（複数回答）

(%)

(%)
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小学校
（ｎ=39）

中学校
（ｎ=166）

中等教育
学校（ｎ=4）

全日制高校
（ｎ=75）

定時制高校
（ｎ=7）

通信制高校
（ｎ=5）

複数課程
併設高校
（ｎ=5）

子ども自身がヤングケアラーについて知ること 92.3 76.5 100.0 92.0 85.7 60.0 80.0

教職員がヤングケアラーについて知ること 94.9 88.6 100.0 90.7 71.4 80.0 100.0

学校にヤングケアラーが何人いるか把握すること 71.8 62.7 100.0 57.3 14.3 20.0 40.0

ＳＳＷやＳＣなどの専門職の配置が充実すること 56.4 66.3 75.0 50.7 28.6 20.0 60.0

子どもが教員に相談しやすい関係をつくること 94.9 84.3 75.0 82.7 71.4 100.0 80.0

ヤングケアラーについて検討する組織を校内につくること 23.1 29.5 25.0 21.3 14.3 0.0 20.0

学校にヤングケラー本人や保護者が相談できる窓口が
あること

53.8 50.0 25.0 40.0 14.3 40.0 40.0

学校がヤングケアラーの支援について相談できる機関
があること

56.4 53.6 50.0 50.7 71.4 40.0 20.0

ヤングケラーを支援するＮＰＯなどの団体が増えること 25.6 42.8 0.0 26.7 71.4 0.0 40.0

福祉と教育の連携を進めること 28.2 19.9 0.0 12.0 0.0 0.0 20.0

その他 2.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

特にない 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

⑤支援のために必要だと思うこと（複数回答）

（２）学校を対象としたヤングケアラー実態調査 （⑤必要な支援 ）

(%)

〇 支援のために必要だと思うことは、「子ども自身がヤングケアラーについて知ること」、「教職員がヤングケアラーについて知ること」

といった普及啓発と、「子どもが教員に相談しやすい関係をつくること」、「ＳＳＷやＳＣなどの専門職の配置が充実すること」、「学

校がヤングケアラーの支援について相談できる機関があること」といった相談体制が必要と考えている学校が多い。
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（２）学校を対象としたヤングケアラー実態調査 （⑥具体的な対応事例）

事例１（ひとり親のケース） 事例２（祖父母と暮らすケース）

事例の概要

• 中学３年女子。
• 母と５人きょうだい（兄、本人、弟２人（幼児）、妹１

人（乳児））の家族。
• 母が外出する時、本人は早退し、幼いきょうだいの子守

をしている。
• 本人は、家事や食事作りのほか、乳児にミルクを飲ませ

たり、風呂に入れることもある。
• 本人は学校を休みはじめ、勉強もついていけず、友人と

も疎遠になっている。高校に行きたいと言っているが、
学校の授業についていけなくなっている。

• 精神的に不安定で、ピアス、髪を染める、リストカット
などもあり。

• 中学２年女子。
• 高齢の祖母と中学生の姉、本人の３人家族。
• 近隣に住む「おば」が、時々訪問し、姉妹の面倒を見てく

れている。
• 姉妹はしっかりした子ども達で、特に欠席はない。
• 家では姉妹で助け合い家事をしているが、祖母は高齢のた

め、学校への提出書類等の対応が困難で、保護者の承諾が
必要な書類等の提出が遅れがち。

• 身だしなみが整っていない。

発見・支援までの経緯
• 本人が不登校気味になり、面談や家庭訪問を行うことに

よりヤングケアラーと判断した。
• 学校において姉からの聞き取りを行った際に判明した。

ＳＳＷ、ＳＣの関わり
• ＳＳＷは月１回家庭訪問をしている。 • 生徒指導部委員会において毎週ＳＳＷに参加してもらい、

情報交換をしている。

困りごとを抱える生徒
への対応

• 担任が毎日声掛けするなど、気にかけている。
• 本人は教室で授業を受けるのが負担となっているため、

校内に設けられているフリースペースに登校している。
フリースペースはリラックスできるため、本人はそこに
は来られている。

• 市のケース会議において、市の福祉担当課、学校、教育委
員会が情報共有し、市が福祉的支援に動いている。

• 姉は中学卒業後、寮がある高校に進学。弁護士なども関わ
り、祖母の施設入所を勧めている。

• 学校としては、生徒の様子を見て、声かけをしたり、「お
ば」へ電話連絡し、進路関係の情報提供などを行っている。

配慮していること
• 生徒指導部会で毎週、現状を情報共有している。
• 市の福祉担当課と情報共有している。

• 周りに気付かれないようさりげなく声掛けをしている。
• 担任や養護教諭など複数人で見守りをしている。

支援にあたって必要な
こと、難しい点、課題

• 市は家庭訪問や面談を行い、本人が学校に来られるよう
家庭に働きかけているが、保護者の理解が得られていな
い。

• 学校だけでは支援が難しい。学校から支援を求めた上、市
や教育委員会と連携し、福祉的な支援が必要。

• 本ケースはたまたま本人から相談があり、把握できたが、
子ども達から家庭の状況を言ってくることは少なく、家庭
内の状況把握が難しい。コロナの影響等もあり家庭訪問が
無くなり、一層把握が難しくなっている。

〇 ヤングケアラーと思われる生徒への対応において、学校以外の外部支援につないだ事例について、ヒアリング調査を実施した。

⑥具体的な対応事例

21



事例３（きょうだいの多いケース） 事例４（家族が病気のケース）

事例の概要

• 中学３年女子。
• 父、母と５～６人きょうだい（高校生の姉、本人、幼稚

園や乳児）の家族
• 子どもが多く、母親の育児や家事負担が大変であるため、

姉と本人が家事や幼いきょうだいの世話を手伝っている。
• 本人は５月半ばから不登校。担任が家庭訪問し、本人と

会えた際には、学校に行きたい、テストを受けたいなど
の訴えがある。

• 中学３年女子。
• 父、母、姉、兄、本人の５人家族。
• 母親の通院の付き添いや入院手続きなどの世話を行ってい

た。
• 母親は精神的に不安定で、通院、入院を繰り返していたが、

現在、母親は保護され、家庭にはいない。
• 食事は、両親が準備してくれないため、自分（兄姉）で何

とかしている。
• 現在は学校には来れていない。

発見・支援までの経緯

• 姉が在学中、姉の話から担任が家庭環境を把握していた
ため、本人が入学した際も話を引き継いでいた。

• 市の福祉担当課につなぎ、福祉的支援をメインに支援し
ている。

• 小学校低学年まで市の子育て担当課の支援を受けていたが、
その後解消されている。

• 中学２年時に母親が入院した際は、入院の手続きを本人が
行ったようだ。

• 中学２年時に母親が入院したのをきっかけに学校を欠席し
がちになり、ヤングケアラーと認知し、市の子育て担当課
に再度つないだ。

ＳＳＷ、ＳＣの関わり
• ＳＳＷは今後関わってもらう予定。 • 父親、本人が希望しないため、未実施。

• 市の教育相談員とはつながっていた。

困りごとを抱える生徒
への対応

• 担任が家庭訪問を継続している。
• 学校は生徒指導主事が調整担当となり、市の福祉担当課

をはじめとして他機関と連携支援に取り組んでいる。

• 市の子育て担当課と連携し、定期的に家庭訪問を実施して
いる。

• 家庭へ定期的に電話連絡をしている。
• 必要に応じ、父親との面談を実施している。

配慮していること
• 本人は自宅学習している様子であるため、家庭訪問をし

て、学校の様子を伝えている。
• 生存確認を行っている。
• 家庭とのつながりと連絡が途切れないようにしている。

支援にあたって必要な
こと、難しい点、課題

• 学校だけでは家庭内の状況を把握しきれない。外部機関
に把握をお願いしたい。

• ＳＳＷの派遣の回数を増やしてもらいたい。

• 保護者の理解・協力が得られないため、状況の把握・具体
の支援が難しい。

• ネグレクトの傾向がみられるので、虐待も視野に入れて対
応しなければいけない。
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8.3%
0.0%

8.3%
8.3%

16.7%
25.0%
25.0%

50.0%
91.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家庭内のことで問題が表に出にくく、実態の把握が難しい

ヤングケアラーである子ども自身やその家族が「ヤングケアラー」という問題を認識していない

学校などでの様子を迅速に確認、把握することが難しい

介護や障害等の課題に関して、各関係機関や団体などとの情報共有が不足している

既存のアセスメント項目では該当する子どもを見つけにくい

虐待などに比べ緊急度が高くないため、「ヤングケアラー」に関する実態の把握が後回しになる

ケアマネやCW、学校の先生などに「ヤングケアラー」の概念や支援対象としての認識が不足している

地域協議会の構成職員において、「ヤングケアラー」の概念や支援対象としての認識が不足している

その他

（３）要保護児童対策地域協議会を対象としたヤングケアラー実態調査（①ヤングケアラーの認知度、②③実態の把握）

80.6% 19.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

認識している

昨年までは認識していなかったが、認識するようになった

認識していない

41.7% 33.3% 22.2%

2.8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

把握している

「ヤングケアラー」と思われる子どもはいるが、その実態は把握していない

該当する子どもがいない

無回答

①ヤングケアラーの概念の認識（n=36） ②ヤングケアラーと思われる子どもの実態の把握（n=36）

〇 ヤングケアラーという概念の認識は、「認識している」、「昨年までは認識していなかったが、認識するようになった」の合計が100％で

あり、認識は高い。

〇 ヤングケアラーと思われる子どもの実態を把握していない理由は、「家庭内のことで問題が表に出にくく、実態の把握が難しい」が91.7％、

「ヤングケアラーである子ども自身やその家族が『ヤングケアラー』という問題を認識していない」が50％と高いが、次いで「学校などでの

様子を迅速に確認、把握することが難しい」、「介護や障害等の課題に関して、各関係機関や団体などとの情報共有が不足している」との回

答も25％あった。

〇 ヤングケアラーと思われる子どもの実態把握は、「把握している」が41.7％であるが、「『ヤングケアラー』と思われる子どもはいるが、

その実態は把握していない」が33.3％みられた。

③ヤングケアラーと思われる子どもの実態を把握していない理由（複数回答）（n=12）
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（３）要保護児童対策地域協議会を対象としたヤングケアラー実態調査 （④取組、⑤課題 ）

⑤ヤングケアラーと思われる子どもを支援する際の課題（複数回答）（n=36）

5.6%

47.2%

19.4%

5.6%

8.3%

33.3%

80.6%

61.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子ども自身がやりがいを感じていたり、自身の状況を問題と認識しておらず、支援を求めない

家族や周囲の大人に子どもが「ヤングケアラー」である認識がない

保護者が子どもへの支援に同意しない

地域協議会の関係機関・団体において、ヤングケアラーに関する知識が不足している

学校など関係機関との情報提供などネットワークの構築が不十分

福祉分野や教育分野など複数の機関にまたがる支援が必要となるが、そうした支援のコーディ

ネートをできる人材が地域協議会にいない
既存の公的サービスやインフォーマルサービスでは、利用できるものがなく、具体的な支援方

策を検討しにくい
その他

④ヤングケアラーに対する取組（複数回答）（n=36）

36.1%
5.6%
5.6%

27.8%
13.9%

8.3%
22.2%

2.8%
44.4%

0% 20% 40% 60%

広報誌やパンフレット、ポスターなどによる啓発

一般市民向けのヤングケアラーに関する講演会の開催

教育委員会等でのヤングケアラーの実態把握・調査

関係機関・団体とのネットワーク・連携体制の強化

関係機関・団体とのヤングケアラーに関する勉強会や研修の実施

ヤングケアラー（元ヤングケアラー含む）への相談支援の実施

ヤングケアラー（元ヤングケアラー含む）同士の交流の場の提供

その他

特にしていない

〇 ヤングケアラーに対する取組は、「広報誌やパンフレット、ポスターなどによる啓発」が最も高く44.4％であるが、「特にしていない」

という回答も36.1％あった。

〇 支援する際の課題は、「家族や周囲の大人に子どもが『ヤングケアラー』である認識がない」が最も高く80.6％、次いで「子ども自身が

やりがいを感じていたり、自身の状況を問題と認識しておらず、支援を求めていない」が61.1％だが、「既存の公的サービスやインフォー

マルサービスでは、利用できるものがなく、具体的な支援方策を検討しにくい」も47.2％みられた。
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（４）ケアラー当事者を対象としたケアラー実態調査 （①性別、②年齢 ）

①ケアラーの性別

26.3%

16.5%

73.7%

83.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ア）高齢者

イ）障害者

男性 女性 その他 無回答

8.0%

4.4%

15.3%

21.2%

16.8%

19.0%

16.8%

13.9%

12.5%

12.4% 24.8%

26.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ア）高齢者

イ）障害者

10歳未満 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80歳以上 無回答

n=137

n=327

n=137

n=327

30代 40代 50代 60代 70代 80歳以上

30代 40代 50代 60代 70代 80歳以上

〇 ケアラーの性別は女性が多く、高齢者のケアラーで７割強、障害者のケアラーで８割強となっている。

②ケアラーの年齢

25

〇 年代は、高齢者のケアラーは50代から、障害者のケアラーは30代から割合が高くなっており、幅広い年代にわたっている。



（４）ケアラー当事者を対象としたケアラー実態調査 （③ケアの相手 ）

③被介護者との関係

【高齢者のケアラー】（1人目） 【障害者のケアラー】（1人目）

21.2%

35.8%

11.7%

22.6%

2.2%

6.6%

0% 10% 20% 30% 40%

父親（実父、義父含む）

母親（実母、義母含む）

妻

夫

祖母

その他

68.5%

12.8%

5.8%

4.0%

1.5%

2.4%

0.9%

2.4%

1.5%

0% 20% 40% 60% 80%

子ども

母親（実母、義母含む）

父親（実父、義父含む）

兄弟姉妹

祖母

夫

妻

その他

無回答

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合
父親（実父、義父含む） 29 21.2% 3 11.5% 2 28.6%
母親（実母、義母含む） 49 35.8% 16 61.5% 1 14.3%
妻 16 11.7% 0 0.0% 0 0.0%
夫 31 22.6% 1 3.8% 1 14.3%
祖母 3 2.2% 0 0.0% 0 0.0%
その他 9 6.6% 6 23.1% 3 42.9%
合計 137 100.0% 26 100.0% 7 100.0%

３人目１人目 ２人目
項目

回答数 割合 回答数 割合 回答数 割合
子ども 224 68.5% 33 41.3% 5 35.7%
母親（実母、義母含む） 42 12.8% 27 33.8% 6 42.9%
父親（実父、義父含む） 19 5.8% 3 3.8% 1 7.1%
兄弟姉妹 13 4.0% 4 5.0% 1 7.1%
祖母 5 1.5% 0 0.0% 0 0.0%
夫 8 2.4% 3 3.8% 1 7.1%
妻 3 0.9% 5 6.3% 0 0.0%
その他 8 2.4% 5 6.3% 0 0.0%
無回答 5 1.5% 0 0.0% 0 0.0%
合計 327 100.0% 80 100.0% 14 100.0%

３人目１人目 ２人目
項目

〇 高齢者のケアラーのケアの相手（1人目）は、「母親」が35.8％で最も高く、次いで「夫」が22.6％、「父親」が21.2％、障害者のケア

ラーのケアの相手（1人目）は、「子ども」が68.5％で最も高く、次いで「母親」が12.8％、「父親」が5.8％となっている。

また、いずれも、2人目、3人目をケアしている場合もある。
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（４）ケアラー当事者を対象としたケアラー実態調査 （④ケアの状況・内容 ）

④ケアしている相手の状況・内容（複数回答）

【高齢者のケアラー】（1人目） 【障害者のケアラー】（1人目）

75.9%

40.9%

20.4%

1.5%

0.7%

2.9%

0.0%

2.2%

6.6%

1.5%

8.8%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80%

身体の老化

認知症

身体障害

知的障害

依存症（アルコールや薬物
など。依存症の疑いも含む）

精神障害（依存症を除く。
精神障害の疑いも含む）

重症心身障害

医療的ケア（経管栄養や人工
呼吸器の管理、痰の吸引など）

難病

ひきこもり

その他

無回答

29.7%

54.4%

13.5%

0.3%

12.2%

5.5%

8.9%

4.6%

1.2%

11.9%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

身体障害

知的障害

発達障害（知的障害を伴わない）

依存症（アルコールや薬物など。
依存症の疑いも含む）

精神障害（依存症を除く。精神
障害の疑いも含む）

重症心身障害

医療的ケア（経管栄養や人工

呼吸器の管理、痰の吸引など）

難病

ひきこもり

その他

無回答

〇 ケアの相手の状況は、高齢者のケアラーでは、「身体の老化」が75.9％で最も高く、次いで「認知症」が40.9％、「身体障害」が20.4％

となっている。障害者のケアラーでは、「知的障害」が54.4％で最も高く、次いで「身体障害」が29.7％、「発達障害（知的障害を伴わな

い）」が13.5％となっている。

〇 ケアの内容は、いずれも「買い物、食事の用意や後片付け、洗濯、掃除などの家事をしている」が最も高く、ほか「通院の援助をしてい

る」、「役所や事業所等との連絡や書類の諸手続きをしている」など多岐にわたっている。
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【ケアの内容】（1人目）

73.7%

45.3%

69.3%

51.8%

29.2%

56.2%

13.9%

36.5%

0.7%

66.4%

15.3%

3.6%

0.0%

82.9%

49.5%

71.9%

48.0%

51.4%

61.2%

14.1%

48.0%

9.5%

65.7%

40.4%

4.9%

1.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

買い物、食事の用意や後片付け、

洗濯、掃除などの家事をしている

買い物同行などの外出の援助をしている

通院の援助をしている

ＡＴＭでの入出金や各種料金の

支払いなどの金銭管理をしている

屋内の移動、入浴、排泄、着替え、

食事などの身体的な介護をしている

本人の気持ちを支えるために、話しかけたり、

そばにいたり、見守りをしている

徘徊や昼夜逆転などの認知症の行動への

対応やその防止のための見守りをしている

服薬の声掛けや準備、体温や血圧測定

などの医療関連の手助けをしている

経管栄養の管理や痰の吸引

などの医療的ケアをしている

役所や事業所等との連絡や

書類などの諸手続きをしている

趣味や余暇の支援をしている

その他

無回答
ア）高齢者

イ）障害者

n=137
n=327
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（４）ケアラー当事者を対象としたケアラー実態調査 （⑤ケアの頻度、⑥時間 ）

56.9%

8.8%

13.1%

8.8%

8.8%

2.9%

0.7%

78.3%

6.4%

7.0%

1.2%

4.6%

2.1%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日

週４～６日

週２～３日

週１日

月に数日

その他

無回答 ア）高齢者
イ）障害者

15.3%

21.9%

22.6%

17.5%

5.1%

13.9%

3.6%

6.4%

11.6%

16.5%

15.9%

8.6%

39.4%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

１時間未満

１時間以上２時間未満

２時間以上４時間未満

４時間以上６時間未満

６時間以上８時間未満

８時間以上

無回答 ア）高齢者

イ）障害者

⑤ケアの頻度 ⑥１日あたりのケアに費やす時間

n=137
n=327

n=137
n=327

〇 ケアの頻度は、「毎日」の場合が高齢者のケアラーでは約６割、障害者のケアラーでは約８割と最も高くなっている。

〇 １日あたりのケアに費やす時間は、「８時間以上」の場合が障害者のケアラーでは約４割と最も高くなっている。
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（４）ケアラー当事者を対象としたケアラー実態調査 （⑦・⑧就労状況の変化等 ）

⑦ケアによる就労状況の変化

5.1%

17.4%

9.5%

20.8%

3.6%

12.8%

61.3%

40.7%

18.2%

6.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ア）高齢者

イ）障害者

ケアのために退職した ケアのために勤務時間を減らした

ケアのために転職した ケアのために就労経験が無い

ケアによる就労状況の変化はない 無回答

⑧代わりにケアをする方の有無

23.4%

19.3%

26.3%

25.7%

22.6%

16.2%

16.8%

27.5%

10.9%

11.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ア）高齢者

イ）障害者

いる 頼めばいる 頼めばいるが頼みにくい いない 無回答

2.2%

1.8%16.8%

40.0%

49.7%

45.0%

n=137

n=327

n=137

n=327

〇 ケアラーの就労状況の変化は、ケアのために退職や勤務時間を減らしたなどの場合が、高齢者のケアラーでは16.8％、障害者のケアラー

では40.0％となっており、障害者のケアラーでは、より就労状況の変化が高い。

〇 ケアを代わりにしてくれる人の有無は、「いる」「頼めばいる」場合に、高齢者のケアラーでは49.7％、障害者のケアラーでは45.0％と

なっている。また、障害者のケアラーでは、「いない」も27.5％と高い。
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（４）ケアラー当事者を対象としたケアラー実態調査 （⑨ケアラーの悩み）

67.1%

35.5%

3.9%

1.3%

11.8%

30.3%

26.3%

2.6%

5.3%

1.3%

30.3%

9.2%

10.5%

23.7%

3.9%

13.2%

58.8%

34.2%

15.8%

3.5%

18.4%

21.5%

21.9%

11.0%

6.1%

1.3%

32.5%

16.7%

22.8%

51.3%

6.6%

0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

心身の健康

経済的な問題

仕事に就けない

職場の人間関係

仕事とケアと自分の生活のバランスがとれない

ケアをしている相手との関係

家族関係

近隣との関係

医療機関や介護事業所との関係

行政との関係

自分の自由な時間が取れない

ケアしている相手へのサービスの質・量の不足

ケアラー緊急時のケアをしている相手へのサービス

将来への見通しが持てない

その他

無回答 ア）高齢者

イ）障害者

⑨ケアラーの生活や人生に関する悩み（複数回答）

n=137
n=327

〇 ケアラー自身の悩みは、高齢者・障害者のケアラーとも、「心身の健康」が最も高いほか、「経済的な問題」や「自分の自由な時間が取

れない」も高くなっている。

障害者のケアラーでは、「将来への見通しが持てない」との回答の割合も高い。
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（４）ケアラー当事者を対象としたケアラー実態調査 （⑩必要な支援 ）

⑩ケアラー自身に必要と思われる支援（複数回答）

23.4%

42.3%

33.6%

23.4%

21.2%

5.8%

16.8%

18.2%

24.1%

12.4%

14.6%

10.2%

22.6%

16.8%

4.4%

8.8%

23.9%

52.6%

44.0%

35.5%

30.0%

12.5%

22.0%

35.8%

45.9%

59.9%

26.9%

17.7%

31.8%

20.8%

1.8%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

電話や訪問による相談体制の整備

ケアラーに役立つ情報の提供

気軽に休息や睡眠がとれる機会の確保

気軽に情報交換できる環境の紹介・提供

勤務しやすい柔軟な働き方

就労及び再就職への支援

２４時間対応の在宅サービスの提供

入居施設等の生活の場の整備・充実

災害時も含め、緊急時に利用できてケアを

している相手の生活を変えないサービス

親や家族が亡くなった後の被介護者のケアと生活の継続

社会的なケアラー支援への理解

専門職や行政職員のケアラー支援への理解

経済的支援

ケアラーの健康管理への支援

その他

無回答 ア）高齢者
イ）障害者

n=137
n=327

〇 必要な支援については、高齢者・障害者のケアラーともに「ケアラーに役立つ情報の提供」、「気軽に休息等がとれる機会の確保」、

「緊急時に利用できるサービス」の割合が高いが、障害者のケアラーでは「親や家族が亡くなった後のケアの継続」も約６割と高い。
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（５）ケアラー当事者団体を対象としたケアラー実態調査

①団体会員のケアラーとしての悩み（複数回答） ②ケアラーに求められる支援（複数回答）

〇 ケアラーの悩みは、「自身の心身の健康」が最も高い。他にも「経済的な問題」、「将来への見通しが持てない」、「老障介護」、「介

護の家族依存」など多岐にわたる。

〇 ケアラーに求められる支援ついては、「ケアラーに役立つ情報の提供」が最も高いほか、「地域の受け皿(暮らし場)の整備・充実」、

「緊急時に利用できるサービス」、「社会的なケアラー支援への理解」などの割合も高い。

12

11

9

6

9

8

8

6

9

10

10

8

7

10

10

11

1

0 5 10 15

自身の心身の健康

経済的な問題

就労に係る問題

職場の人間関係

仕事とケアと自分の生活のバランスがとれない

ケアをしている相手との関係

家族関係

近隣との関係

医療機関や介護事業所との関係

行政との関係

自分の自由な時間が取れない

ケアをしている相手へのサービスの質・量の不足

ケアラー緊急時のケアをしている相手へのサービス

年老いた親が障害のある子どもを介護し
続ける「老障介護」の問題

介護の「家族依存」の問題

将来への見通しが持てない

その他

(件)

10

13

9

11

8

7

9

12

12

11

12

11

8

9

2

0 5 10 15

電話や訪問による相談体制の整備

ケアラーに役立つ情報の提供

気軽に休息や睡眠がとれる機会の確保

気軽に情報交換ができる環境の紹介・提供

勤務しやすい柔軟な働き方

就労及び再就職への支援

24 時間対応の在宅サービスの提供

入所施設やグループホームなど地域の

受け皿 ( 暮らし場 ) の整備・充実

災害時も含め、緊急時に利用できてケアを
している相手の生活を変えないサービス

親や家族が亡くなった後の被介護者のケア
との生活の継続

社会的なケアラー支援への理解

専門職や行政職員のケアラー支援への理解

経済的支援

ケアラーの健康管理への支援

その他

(件)
n=13 n=13
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（６）支援機関を対象としたケアラー実態調査

35.0%

0.9%

24.2%

21.9%

10.8%

7.3%

7.3%

11.7%

34.4%

4.4%

0% 10% 20% 30% 40%

家族介護者に対するアセスメントの実施

家族介護者に対する自己チェック票※の配布

相談しやすい日時や場所での

相談窓口の設置（なんでも相談会など）

介護に関する知識や技術を伝える取組

介護者サロンの設置（居場所づくり、レスパイトケア）

「子育てサロン」や「いきいきサロン」

などの地域の仲間を作る場所づくり

ケアラー同士の交流会の開催

その他

行っていない

無回答

①ケアラー本人へ直接的に行っている支援（複数回答）

〇 ケアラー本人へ直接的に行っている支援以外にケアラー支援として必要なことについては、「支援が必要なケアラーの早期発見と相談支

援」と「関係機関の連携などによる地域の支援体制の整備・サービス基盤の整備」の割合が高い。

〇 ケアラー本人へ直接的に行っている支援については、「家族介護者に対するアセスメントの実施」が最も高く35.0％となっている。

② ①の直接的支援以外にケアラー支援として必要なこと
（複数回答）

57.7%

71.4%

67.6%

36.7%

2.3%

6.4%

0% 20% 40% 60% 80%

ケアラー支援に関する理解の促進

支援が必要なケアラーの早期発見と相談支援

関係機関の連携などによる地域の支援

体制の整備・サービス基盤の整備

ケアと仕事などの両立支援

その他

無回答

n=343
n=343
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38.2%

33.5%

63.8%

54.2%

43.1%

51.3%

2.9%

5.5%

0% 20% 40% 60% 80%

ケアラー支援に対する社会的認知度の向上

センター・事業所職員・協議会所属委員

のケアラー支援に関する理解の促進

関係機関（行政や地域包括支援センター等）

と連携した支援ニーズの把握

民生委員・児童委員や自治会、ボランティア

団体等の身近な支援者からの情報取得

電話連絡や家庭訪問の実施

本人や家族に対し、支援が必要

なことを理解してもらう

その他

無回答

④支援がつながりにくい家庭を支援に結びつけるために
必要なこと（複数回答） n=343

26.2%

29.1%

43.3%

30.5%

48.9%

29.8%

30.5%

19.9%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

家族で支えられると考えている

家族がケアをするのが当たり前だと思っている

家庭内の問題を他人へ相談すること

に戸惑いや抵抗感を持っている

公的サービスの内容を理解していない

公的サービスを利用する場合

に経済的な不安がある

公共サービスを利用したいが経済的

な理由により利用できない

地域のサービス提供体制が不十分

その他

無回答

n=141③相談からサービス利用に至らなかった理由（複数回答）

〇 相談からサービス利用に至らなかった理由については、「公的サービスを利用する場合に経済的な不安がある」が48.9％と最も高く、次

いで「家庭内の問題を他人へ相談することに戸惑いや抵抗感を持っている」が43.3％となっている。

〇 支援がつながりにくい家庭を支援に結びつけるために必要なことについては、「関係機関と連携した支援ニーズの把握」が63.8％で最も

高く、次いで「身近な支援者からの情報取得」が54.2％、「本人や家族による支援への理解」が51.3％となっている。
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